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In diesem Bericht werden die Ergebnisse einer Studie dargelegt, die
von April bis Oktober 2022 durchgefiuhrt wurde.

Bevor die Ergebnisse vorgestellt werden, stellt der Bericht die Ziele der
Forschung und die angewandte Methodik vor, um den aktuellen Stand
der Soziokratie in Schulen in Europa zu untersuchen. AnschlieBend folgt
eine Literaturrecherche, um einen Uberblick tiber das Thema zu geben.

Der Bericht stellt dann die verschiedenen Phasen der Forschung vor: die
Fragebégen, die Fokusgruppen, die Interviews und die Fallstudie.

Die vergleichende Analyse der verschiedenen Methoden wird berichtet.
Die gewonnenen Daten werden aufbereitet und ausgewertet, um daraus
Schlussfolgerungen zu ziehen.

Die Forschungsergebnisse bilden die Grundlage fir die Gestaltung der
Workshops.

Der Zweck dieses Dokuments besteht darin, theoretische und metho-
dische Richtlinien und Vorlagen bereitzustellen, um Daten fiur die erste
Phase der Aktivitéat 1 - Forschung des Projekts SOCIS zu sammeln.

Die folgenden Abschnitte beginnen mit einem Uberblick uber das
SOCIS-Projekt, gefolgt von einem dramaturgischen und einem methodo-
logischen Rahmen. AnschlieBend werden die wichtigsten Ergebnisse der
einzelnen angewandten Forschungsmethoden vorgestellt, um zu einer
abschlieBenden gemeinsamen Analyse zu gelangen.
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SOCIS ist ein europdisches Projekt, das vom Erasmus+-Programm finan-

ziert wird (Key Action - 210 - Small Scale Partnership Cooperation for
Innovation and Exchange of Good Practices).

Die Projektdauer betragt 16 Monate, vom 01.04.2022 bis 31.07.2023

SOCIS wird von zwei europdischen Landern (Belgien und Osterreich) im-
plementiert.

Die Partnerschaft besteht zwischen einer Schule, die Soziokratie nutzt
(BOS-Schule) und einer Organisation, die Soziokratie férdert (Sozio-
kratie Zentrum).

Ziel des Projekts ist es, die Entwicklung der Soziokratie an europdischen
Schulen zu unterstitzen, um ein innovatives und demokratisches Umfeld
zu bieten, in dem jede Person in der Schule aktiv an der Entscheidungs-
findung teilnehmen kann und jede Stimme gehdrt wird.

Um dieses Ziel und die erwarteten Ergebnisse zu erreichen, ist das
Projekt SOCIS in drei Hauptaktivitadten unterteilt:

~-Al-Forschung - Eine Forschung, die einen Uberblick tiber Soziokratie in
Schulen in Europa bietet

-A2-Workshops - Eine Reihe von Workshops zur Unterstitzung von
Soziokratie in Schulen

-A3-Guidelines - Guidelines zur Ausweitung des Einsatzes von Sozio-
kratie in Schulen

Diese Untersuchung ist daher der erste grundlegende Schritt des
Projekts zur Analyse des Stands der Dinge in der Europdaischen Union in
Bezug auf Soziokratie in Schulen.
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Was ist Soziokratie?

Soziokratie ist eine Form der Regierungsfihrung, die wirksame Wege zur
Machtteilung vorschlagt. Durch die Soziokratie kénnen Entscheidungen
integrativer, egalitédrer und harmonischer sein und somit besser auf die
Bedurfnisse aller eingehen. (Wilder,2020: 4). Das Ziel der Soziokratie
besteht darin, einen Rahmen fir die Einbeziehung aller Stimmen in einer
Organisation bereitzustellen, um ,den gleichen Wert aller Menschen zu
respektieren” (Ubersetzt von: Buck & Villines, 2007, S. 29) und
sicherzustellen, dass ,niemand ignoriert wird” (Ubersetzt von: Rau &
Gonzales, 2018, S. 3) Wenn wir von Soziokratie sprechen, meinen wir die
Soziokratische Kreisorganisations-Methode (SKM), die Gerard Endenburg
in den 1970er Jahren fir sein eigenes Unternehmen Endenburg Elec-
tronics erfunden hat. Seitdem verbreitete sie sich von den Niederlanden
aus in die ganze Welt.

SKM  funktioniert in einer Organisation ordnungsgemafBl, wenn die
folgenden vier Prinzipien erfillt sind:

1. Prinzip: Das Konsent-Prinzip regelt den Entscheidungsprozess

Eine Entscheidung kommt erst dann zustande, wenn die anwesenden
Kreismitglieder dieser Entscheidung den Konsent gegeben haben. Konsent
bedeutet: Es bestehen keine schwerwiegenden und begrindeten Einwan-
de gegen diesen Vorschlag.

.Konsent regelt die Entscheidungsfindung” bedeutet, dass andere
Entscheidungsmethoden weiterhin verwendet werden kénnen, wenn die
Gruppe zuvor einvernehmlich iber deren Verwendung entschieden hat.
(Zum Beispiel Mehrheitsentscheidung oder Entscheidung der Leitung,
vielleicht sogar durch ,Werfen einer Minze").

Neben den soziokratischen Kreistreffen kénnen auch andere Arten von
Treffen (z. B. Mitarbeiter*innenversammlungen) stattfinden, bei denen
lediglich Ausfiuhrungsentscheidungen (Tagesvereinbarungen) getroffen
werden. In Ausfihrungsbesprechungen werden Entscheidungen im Rah-
men der Grundsatzentscheidungen getroffen. Ausfihrungsentscheidungen
kénnen, wie oben beschrieben, auch mit anderen Methoden getroffen
werden.
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2. Prinzip: Eine Organisation besteht aus Kreisen

Ein Kreis ist eine semi-autonome Einheit, die ihre Entscheidungen
selbststandig trifft, innerhalb der Grenzen, die ein nédchsthédherer Kreis
mit Konsent bestimmt hat. Innerhalb dieser Grenzen kann der Kreis sein
eigenes Ziel definieren, den Prozess zur Zielerreichung gestalten und
leiten und die Ausfiuhrung von Aufgaben an die Kreismitglieder dele-
gieren.

Der Kreis organisiert die drei Elemente (1) Fihren (Planen/Entscheiden),
(2) Machen (Exekutieren, Ausfithren) und (3) Messen (Bewerten/Lernen).
Diese drei Elemente bilden zusammen einen ,Kreisprozess”, der aus
einem Lernfluss konstruktiver Momente am Ende jeder Phase besteht.
Die Gruppe sorgt fir ihre ganzheitliche Entwicklung. Das bedeutet,
dass die fachliche, technische Ausbildung parallel zur Ausbildung in der
soziokratischen Entscheidungsmethode erfolgt.

3. Prinzip: Zwei Kreise werden durch die doppelte Koppelung
miteinander verbunden

An der Entscheidungsfindung des ndchsthéheren Kreises nehmen
mindestens zwei Personen aus jedem Kreis teil: die Person in der
Fuhrungsrolle und die*der gewdhlte Delegierte. Dies stellt sicher dass
der Kreis korrekt funktioniert und seine Anforderungen erfillen kann,
indem eine Vier-Augen-Kontrolle tber die nachste Ebene der Entschei-
dungsprozesse gewdhrleistet wird.

4. Grundsatz: Die Verteilung der Aufgaben und Funktionen erfolgt
durch soziokratische ,,offene” Wahlen

Der Kreis wahlt nach dem Konsentprinzip und nach offener Auseinander-
setzung Personen fur Aufgaben, Funktionen und/oder Rollen. Dies
garantiert, dass die Rollen mit voller Unterstitzung des Kreises und ge-
maB der Kriterien erfullt werden, die als erster Schritt der Wahlen des
Kreises festgelegt und vereinbart wurden.
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Was ist Soziokratie in der Schule?

Fir diese Forschung ist es wichtig, sich daran zu erinnern, dass die
Soziokratie ihren Ursprung in De Werkplaats Kindergemeenschap hat,
einer von Qudkern inspirierten Schule, die 1926 von Kees Boeke und
Beatrice Cadbury in den Niederlanden gegrindet wurde.

In diesem ersten Experiment wurden Schiler*innen bei ,Talkovers”
(Rawson, 1956, zitiert in Wider, 2022) konsultiert, bei denen Schuler*-
innen und Lehrer*innen Themen ,auf gleichberechtigter Basis” disku-
tierten (ubersetzt von: Plesman, 1961, S. 6é). In einer schulweiten
wéchentlichen Versammlung wurden ,Entscheidungen nur getroffen,
wenn alle zustimmten”, ein Gegensatz zur Mehrheitsentscheidung (uber-
setzt von: Burke & Konings, 2016, S. 726).

Die Soziokratie wurde von Gerard Endenburg, einem ehemaligen
Schiler der Schule, weiterentwickelt, der die Methode der Sozio-
kratischen Kreisorganisation unter Verwendung technischer und kyber-
netischer Prinzipien systematisierte (Endenburg, 1998).

Soziokratie wird derzeit in Dutzenden demokratischen Schulen weltweit
mit gemeinsamer Beteiligung von Schuler*innen, Lehrer*innen und
Mitarbeiter*innen an der Entscheidungsfindung (Osorio & Shread, 2021)
sowie in anderen informellen Bildungsumgebungen eingesetzt. Es wird
auch in Kinderparlamenten in Indien mit Vertretern im Alter von 6 bis 18
Jahren in Tausenden von féderalen Gruppen auf Nachbarschafts-,
Stadt-, Landes- und nationaler Ebene eingesetzt (John, 2021; Ravi,
2020).

Wie Osorio und Shread (2021) betonten, kann Soziokratie als
Governance-Methode auf jede Art von Schule angewendet werden,
unabhangig von ihrer Pddagogik. Das bedeutet, dass auch eine &6ffent-
liche Schule - wie es die Rychenberg-Schule in Winterthur (Schweiz)
bereits getan hat - eine demokratische Governance umsetzen und
Soziokratie nutzen kann. Pddagogik und Governance sind daher zwei
entscheidende Sdaulen eines Bildungsprojekts und beeinflussen sich
gegenseitig.
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Definition einer soziokratischen Schule

In den Forschungsprozessen entstand die Notwendigkeit, eine Definition
dessen vorzulegen, was eine soziokratische Schule ist. Diese konzeptio-
nelle Definition war fur die weitere Forschung erforderlich, aber
gleichzeitig wollten wir nicht das Risiko eingehen, zu streng zu sein und
daher die Bemiuhungen einiger Schulen, die sich im Prozess der Sozio-
kratisierung befanden, nicht zu wurdigen.

Daher werden in diesem Zusammenhang zwei Definitionen vorge-
schlagen.

ERSTE DEFINITION:

Soziokratische Schule: Wir nennen eine Schule eine soziokratische

Schule, wenn

1) die Umsetzung in mindestens einem dieser Bereiche abgeschlossen
ist: Organisation, Lehrer*innen, Kinder, Eltern

2) sie eine dokumentierte Entscheidung im Protokoll eines ihrer Kreise
hat, dass weitere Bereiche folgen werden

3) sie eine soziokratische Satzung hat, nachdem die Umsetzung im
Organisationsbereich abgeschlossen ist und die Schule die Méglichkeit
hat, ihre Satzung / Statuten selbst zu andern. (z. B. kann hingegen eine
6ffentliche Schule ihre Satzung nicht alleine andern).

ZWEITE DEFINITION:

Schule auf dem Weg zur soziokratischen Schule:

Hierbei handelt es sich um eine Schule, die in einem der oben ge-
nannten Bereiche Versuche durchgefihrt hat, aber noch nicht die
Kriterien einer soziokratischen Schule erfillt.
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Ziel der Forschung

Ziel der Forschung ist die Durchfiuhrung einer Studie Uber die heutige

Prédsenz der Soziokratie in Schulen mit dem Ziel:

e Erforschen des aktuellen Stands von Soziokratie in Schulen (Ge-
schichte, Verbreitung, aktuelle Situation)

* |dentifizieren moéglicher Liucken und Bedirfnisse, die die Grundlage

fur die Workshops bilden (A2)

Um ein besseres Verstandnis des bestehenden Bildungsangebots zu
erreichen, das soziokratische Instrumente einsetzt, werden wir vier
Methoden verwenden:

e Literaturforschung

* Fragebogen

* Fokusgruppe

e Ausfihrliche Fallstudie

Die mit den vier Methoden gesammelten Daten werden zur Erstellung
eines abschlieBenden Forschungsberichts verwendet, welcher

e die Ergebnisse fruherer Aktivitdten in einem Forschungsbericht
systematisiert

e Aufmerksamkeit auf das Thema lenkt und das Wissen tber die Bedeu-
tung soziokratischer Bildung in Europa innerhalb und auBerhalb der
Partnerschaft verbreitet

e den Bedarf an Kompetenzen erhebt, die wahrend der Workshops
entwickelt werden sollen (A2)

Daher werden drei Hauptergebnisse erwartet:

e die Prasenz soziokratischer Schulen in jedem Land/jeder Region
sowie die Methoden, Instrumente und Lehrmaterialien, die bereits zur
Féorderung dieses Wissens eingesetzt werden, werden umfassend
identifiziert und beschrieben.

e Schlisselkompetenzen, die Studierende und Mitarbeiter*innen be-
reits erworben haben, werden identifiziert und diejenigen, die noch
erworben werden missen.
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* Méglichkeiten zur Férderung der Soziokratie in den relevanten Bil-
dungssystemen werden identifiziert.

Der Forschungsprozess

Die Forschung wird auf qualitativen Forschungsmethoden basieren.
Qualitative Forschung ist der Prozess des Sammelns, Analysierens und
Interpretierens nicht-numerischer Daten. Qualitative Forschung kann
genutzt werden, um zu verstehen, wie ein Individuum seine soziale
Realitat subjektiv wahrnimmt und ihr einen Sinn gibt.

Qualitative Daten sind daher nicht-numerische Daten, die mithilfe der
“Grounded Theory” oder der thematischen Analyse analysiert werden.
Qualitative Forschung ist multimethodisch ausgerichtet und beinhaltet
eine interpretative, naturalistische Herangehensweise an das Thema.
Das bedeutet, dass qualitative Forscher®innen Dinge in ihrer natur-
lichen Umgebung untersuchen und versuchen, Phédnomene im Hinblick
auf die Bedeutung, die Menschen ihnen geben, zu verstehen oder zu
interpretieren.

Der Fokus liegt daher auf einer beschreibenden und beobachtenden
Ebene. (siehe Denzin und Lincoln, 1994; Aspers und Corte, 2019)

Wie bereits erwdahnt, besteht der Forschungsprozess des Projekts aus
vier Methoden: Literaturrecherche, Interviews (in Form von Umfragen),
Fokusgruppe, eingehende Fallstudie.

Literaturrecherche

Eine Literaturrecherche ist eine Recherche, eine Analyse des Ist-Stands
und eine Auswertung der verfugbaren Literatur zum Untersuchungs-
gegenstand.

Eine Literaturrecherche verfolgt vier Hauptziele:

e Sie gibt einen Uberblick tber die Literatur im Fachgebiet

e Sie fasst die gesammelten Informationen zusammen

* Sie analysiert die gesammelten Informationen kritisch, indem sie
Licken im aktuellen Wissen identifiziert; indem sie mégliche Ein-
schrankungen und Kontroversen aufgezeigt und Bereiche fir weitere
Forschung formuliert werden

Auf diese Weise besteht der erste Schritt des Forschungsprozesses im

SOCIS-Projekt darin, den vorhandenen Wissens- und Literaturbestand
zur Soziokratie in Schulen zu analysieren.
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Fragebogen

Im Verlauf der Vorphasen der Forschung stellten wir fest, dass die
Literaturrecherche (Sekundarrecherche) nicht ausreichte, um die Kom-
plexitat der Erforschung der Soziokratie in Schulen zu erfassen. Der
Mangel an verfugbaren schriftlichen Ressourcen zu diesem Thema und
die Neuartigkeit des Themas veranlassten die Partnerschaft zu der Ent-
scheidung, einen ,Fragebogen” aufzunehmen, der an Schulen verschickt
werden sollte, die bereits Soziokratie anwenden, um Informationen aus
erster Hand zu erhalten.

Ein Fragebogen wurde als angemessen erachtet, um in der kurzen
Untersuchungsdauer eine ausreichende Anzahl an Schulen zu erreichen.
Der Fragebogen wurde auch entwickelt, um die Kosten fir die Daten-
verarbeitung zu senken, die Einheitlichkeit der Datenerhebung und -
analyse zu gewdhrleisten und die Durchfihrbarkeit des Vergleichs
sicherzustellen.

Der Fragebogen besteht aus offenen Fragen, bei denen die Befragten
ihre Antworten in eigenen Worten wiedergeben. Wir legen besonderen
Wert darauf, Fragen zu stellen, die klar und spezifisch sind und die
jede*r Befragte beantworten kann.

Angesichts der kleinen Stichprobe von Schulen, die Soziokratie anwen-
den, wird der Fragebogen an Schulen in Europa gesendet, die Sozio-
kratie anwenden, und ist daher nicht auf die Lander der Partner
beschrankt.

Der Fragebogen geht von einer qualitativen Perspektive aus, es wird
jedoch sehr wichtig sein, jede landerspezifische Besonderheit zu be-
ricksichtigen und den gesamten Bildungskontext, der Gegenstand der
Analyse ist, eingehend zu untersuchen und zu kartieren. Die Betrach-
tung der landerspezifischen Besonderheiten wird es uns erméglichen,
einen klaren vergleichenden Bezugsrahmen zu schaffen, der die Grund-
lage fiur die Erstellung des Forschungsberichts bilden wird. Unser Ziel
ist es, Antworten von 20 Schulen in Europa zu sammeln.

Die Vorlage des Fragebogens ist im Anhang | dieses Dokuments enthal-
ten.

Fokusgruppe
Fokusgruppen werden verwendet, um informell Informationen von einer
kleinen Gruppe von Personen zu sammeln, die ein gemeinsames Inter-

esse an einem bestimmten Thema haben - in diesem Fall Soziokratie in
Schulen.
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Im Rahmen der Fokusgruppe fuhrt der Moderator ein gemeinsames Inter-
view mit den Teilnehmer®innen und schafft offene Kommunikationswege
zwischen den einzelnen Personen. Fokusgruppen basieren auf der dyna-
mischen Interaktion zwischen den Teilnehmer*innen, um Daten zu
liefern, die mit anderen Ansdtzen nicht erfasst werden kénnten.

Im Rahmen des SOCIS-Projekts wird eine Fokusgruppe organisiert, um
mit Expert*innen uber Méglichkeiten, Grenzen und Bediurfnisse der
Soziokratie in Schulen zu diskutieren.

Acht europdische Expert®innen auf dem Gebiet der Soziokratie werden
daher eingeladen, an einer Online-Fokusgruppe mit einer gesché&tzten
Dauer von 90 Minuten teilzunehmen. Die Teilnehmer*innen erhalten In-
formationen uber das SOCIS-Projekt und eine Einfiuhrung in das Projekt.
Die Fokusgruppe wird von den Projektpartnern geleitet, die als Modera-
tor*innen und Beobachter*innen fungieren.

Die Fokusgruppe ist von grundlegender Bedeutung fir die Uberprifung
der Ergebnisse der Literaturibersicht und des Fragebogens. Angesichts
der Komplementaritat dieser Methoden wird die Fokusgruppe dazu bei-
tragen, ein umfassenderes Verstédndnis der Perspektiven der eingelade-
nen Expert*innen zu gewinnen.

Die Partner werden iber die Ergebnisse der Fokusgruppen im For-
schungsbericht berichten.

Ausfiihrliches Interview

Nach der Analyse der Ergebnisse des Fragebogens und der Fokusgruppe
fand ein ausfihrliches Interview mit einer Soziokratie-Expertin statt.
Dieses Interview hatte den Vorteil, ein tieferes Verstandnis einiger
Muster in der Forschung zu erlangen und einige Punkte zu klaren, die
die Fokusgruppe aufgrund des kollektiven Formats und der begrenzten
Zeit nicht ausreichend bearbeiten hatte kénnen.

Ausfiihrliche Fallstudie

AbschlieBend wurde eine Fallstudienanalyse durchgefihrt. Eine detail-
lierte Fallstudie ist ein Forschungsansatz, der dazu dient, ein tiefes,
vielschichtiges Verstédndnis eines komplexen Problems in seinem realen
Kontext zu erlangen. Wir verwendeten einen Einzelfallansatz, der kom-
plexe Interaktionseffekte besser berticksichtigen konnte.

In diesem Zusammenhang nahmen Mitarbeiter*innen des Soziokratie
Zentrums drei Tage lang am Leben der BOS-Schule teil und beobach-
teten die Anwendung der Soziokratie.
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Ergebnisse aus den Fragebdgen

Fragebégen mit halboffenen Fragen wurden an 121 Schulen in Europa
verschickt.

Es wurden zwei unterschiedliche Fragebdgen erstellt:
e ciner fir Schulen, die Soziokratie anwenden
e ciner fir Schulen, die keine Soziokratie anwenden

Wahrend wir bei den soziokratischen Schulen die geplante Anzahl an
ausgefullten Fragebégen (20 pro Typ) gréBtenteils erreichten (19),
war dies bei den nicht-soziokratischen Schulen nicht der Fall (7).

Anhand der gegebenen Antworten schatzten wir, dass sich die ant-
wortenden Schulen in den folgenden Phasen der Soziokratie-Imple-
mentierung befanden:

7 Schulen in Phase 1

8 Schulen in Phase 2

6 Schulen in Phase 2-3
4 Schulen in Phase 4

1 Schule war unklar.
INSGESAMT 26 SCHULEN

UBERBLICK UBER DIE PROFILE DER ANTWORTENDEN SCHULEN

e 9 von 19 Schulen waren demokratisch/selbstverwaltet, andere
Montessori, Waldorf, Agil...

e Alle Schulen waren Privatschulen, mit Ausnahme von nur zwei
dffentlichen Schulen

* Verschiedene Altersstufen (vom Kindergarten bis zum Gymnasium)

e Sehr unterschiedliche Anzahl an Schiler*innen (von 15 bis 1100)

e Eine Schule wurde vor 20 Jahren gegrindet, die meisten Schulen
begannen vor +/- 5 Jahren

e 6 Schulen beziehen Schiler*innen noch nicht in die Entschei-
dungsfindung ein

* 3 Schulen beziehen die Eltern nicht in die Entscheidungsfindung
ein

* Die Entscheidungsbereiche, in denen die Schiuler®innen selbst
entscheiden kénnen (Domane) sind sehr unterschiedlich
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Die Fokusgruppe

Am 3. Oktober organisierten wir eine Online-Fokusgruppe mit acht
Soziokratie-Expert*innen.

Wir nutzten diese Gelegenheit, um tUber die vorladufigen Ergebnisse der
Fragebdégen zu sprechen und ihnen Schliusselfragen zur Entwicklung der
Soziokratie an Schulen in Europa zu stellen.

In der Fokusgruppe war es interessant zu sehen, dass die vier Phasen
der Soziokratie-Implementierung mit den Phasen iUbereinstimmten, die
in der Schulentwicklungsforschung beschrieben werden.

Wir trugen zusammen, was nétig ist, um Soziokratie in Schulen zu
vermitteln und implementieren und wie wir ©&ffentliche Schulen
einfacher erreichen kénnen.

Unser Fazit:

Der entscheidende Schritt besteht darin, die Probleme der Schule
herauszufinden und Vorschlédge zu machen, wie die Soziokratie in die-
sen Bereichen helfen kann. Durch die Soziokratie entsteht
gegenseitiges Vertrauen zwischen den Akteur*innen der Schule und
das Vertrauen in die eigene Fahigkeit wachst, Dinge selbst zu
entscheiden und auch gleich umzusetzen.

Es ist von grundlegender Bedeutung, die Vorteile der Soziokratie auf-
zuzeigen, und es wdare auch eine Mdéglichkeit, nur bestimmte Felder zu
definieren, bei denen es interessant sein kénnte, die Soziokratie
einzusetzen.

Einige Ideen: Sustainable Development Goals(SDGs), Gesundheit, po-
litisches Training - Macht geben und bekommen und lernen, wie man
gute Entscheidungen trifft, Inklusion, mehr Partizipation, Verbesserung
von Beziehungen und Kultur, Verbesserung der Lebenskompetenzen, ...

SchlieBlich ware es gunstig, alle nétigen Ressourcen, die fur das Ein-

fuhren der Soziokratie an Schulen nétig sind, an einem Ort abrufen zu

kénnen.
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Das ausfiihrliche Interview

Wir konnten ein ausfuhrliches Interview mit Barbara Strauch - Expertin
und Autorin von Bichern zum Thema Soziokratie - filhren, um uns tber
die Ergebnisse der Literaturrecherche und die Ergebnisse der Frage-
bégen auszutauschen.

In diesem Interview sprachen wir auch dariber, was nétig ist, damit
Schulen mit der Soziokratie starten. Der Umsetzungsplan zur Einfih-
rung der SKM kénnte fir demokratische Schulen hilfreich sein, um die
Mitbestimmung der Kinder zu etablieren und die Schule gut zum Lau-
fen zu bringen.

Wenn eine Schule Soziokratie umsetzt, z.B. in einer elterngefihrten
Schule, mussen die Handlungsspielrdume der verschiedenen Akteur®-
innen klar sein, und das erfordert Zeit, um Vertrauen aufzubauen.
Beispielsweise miussen die Lehrer*innen lernen, ,Nein” zu den Vor-
schlagen der Eltern zu sagen, die das padagogische Konzept gefdahr-
den und die Eltern miissen lernen, den Lehrer*innen zu vertrauen und
sich darauf zu konzentrieren, die Schule beim Betrieb zu unterstitzen.
Und es muss auch klar werden, was die Domdne der Schiler*innen
sein kann - wo sie wirklich selbst entscheiden diirfen.
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Wir sprachen uber die Vorteile der Soziokratie in Schulen in Bezug
auf die Akteur*innen:

Bei den Kindern ist festzustellen, dass sich die Soziokratie in der
Schule auf ihr Verhalten zu Hause auswirkt: Sie wollen auch zu Hause
entscheiden.

Bei den Lehrer*innen sehen wir, dass sie mehr zusammenarbeiten und
die Effizienz der Organisation verbessert wird.

Die Eltern - wie auch die Kinder - beeinflussen ihre Umgebung mit
Soziokratie, unterstitzen die Bildungsprogramme und die betrieb-
lichen Aufgaben.

Was die Grenzen der Soziokratie betrifft, so wurde deutlich, dass es
sehr schwierig ist, eine gemeinsame Zeit fur Treffen zu finden. Die
Schule Rychenberg (CH) nutzte das Bildungsgeld, um sich Sozio-
kratie-Expert*innen zu leisten, was fir viele Schulen eine Heraus-
forderung darstellt.

Sowohl in der Fokusgruppe als auch im ausfihrlichen Interview frag-
ten wir nach Themen fiur die Workshops, was unser Brainstorming nach
Themen unterstutzte, welche in den Workshops behandelt werden
sollten.
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Die Fallstudie

Im Laufe der Forschung haben wir eine Analyse einer spezifischen
Fallstudie uber die Anwendung der Soziokratie in einer Schule durch-
gefihrt: Die Demokratische Schule BOS in Belgien. Es folgt die
Analyse der Schule und wie sie die Soziokratie anwendet.

Die Schule

BOS war die erste und einzige demokratische Schule in Brissel. Sie
basiert auf einer demokratischen Philosophie, ist mehrsprachig, inklu-
siv und hat einen starken Fokus auf die Natur. Die Schule wird zum
Zeitpunkt der Fallstudie von 15 Schiler®innen im Alter von 3 bis 12
Jahren besucht.

Die Schule wurde von Eltern ins Leben gerufen, zundchst als Wald-
kindergarten im Jahr 2017, die sich dann fir Kinder bis 12 Jahre
6ffnete und nach und nach die demokratische Bildungsphilosophie
einfiuhrte.

Die Organisation, die die Schule verwaltet (Brussels Outdoor School),
fihrt neben der demokratischen Schule auch mehrere andere Aktivi-
taten durch:

e ein Forschungszentrum im Bereich der demokratischen, integra-
tiven & Outdoor-Erziehung, in dessen Rahmen mehrere Erasmus+-
Projekte mit europdischen Partnern in ganz Europa durchgefihrt
werden.

e Sommeraktivitaten fur Kinder im schulpflichtigen Alter.

* Einrichtung von Waldaktivitaten fur Kinder, die von anderen Schu-
len kommen, an einem Tag pro Woche

2. Organisationsstruktur vor dem Kontakt mit Soziokratie
Seit 2017 ist die BOS-Schule eine gemeinnitzige Organisation mit

IH

dem Namen ,Brussels Outdoor School” und folgt dieser rechtlichen
Struktur mit einem Vorstand und einer Generalversammlung.

Von Anfang an war die Organisation der Brussels Outdoor School der
Ansicht, dass kollaborative Leitung der beste Weg, aber auch einer

der am schwierigsten umzusetzenden Aspekte sei.

Die Organisation tat immer ihr Bestes, um ihre Werte mit der Praxis zu
verbinden. Im Einklang mit der Férderung einer demokratischen Bil-
dung - bei der Kinder und Erwachsene durch Vertrauen und Respekt
und nicht durch Autoritdt und Angst verbunden sind - hielten es auch
die Erwachsenen fir wichtig, dass die Gemeinschaft, die die Schule
leitet, demokratisch organisiert ist.
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Deshalb versuchte BOS ein Labor fir kollektives Regieren zu sein, in dem
Kinder und Erwachsene lernen konnten, dass das Treffen von Entschei-
dungen nicht bedeutet, dass jemand andere dominiert (z. B. indem sie*er
lauter spricht oder ldnger als alle anderen in einer Organisation ist).

Vor allem die Koordinatorin und Mitbegrinderin des Projekts Martina
Paone leistete viel Arbeit, um von Anfang an einen klaren und kollabora-
tiven Entscheidungsmechanismus zu etablieren.

Im Zuge dessen erkannte BOS, dass der Weg zu einer gemeinsamen
Governance nicht leicht war und es bisher nicht gelungen war, dass sich
alle Mitglieder der Gruppe immer sicher und gehért fihlen konnten.

Eine der Grinderinnen wurde ein Jahr nach der Grindung der
Organisation aufgrund ihres Fihrungsstils - der nicht dazu neigte, Macht
zu teilen - nicht erneut als Vorstandsmitglied bestatigt.

Unter der Leitung der Koordinatorin stellte die Organisation kontinuier-
liche Uberlegungen zu einer kollektiven Leitungsstruktur an, wobei sie an
die Idee der gleichberechtigte Beteiligung aller Mitglieder (Mitarbei-
ter*innen, Freiwillige, Vorstandsmitglieder usw.) und an eine starkere
Dezentralisierung der Entscheidungsfindung glaubte, um eine effizien-
tere und gesindere Organisation zu schaffen.

Im Jahr 2019 sah die Struktur der Organisation folgendermaBen aus:
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Wie die Abbildung zeigt, wurde die Organisation formell von einem
Vorstand geleitet, der nur in dringenden Fallen hinzugezogen wurde,
wdahrend die Koordinatorin fast die gesamte Verantwortung fir die
Struktur trug und mehrere Arbeitsgruppen (in blau) zusammenstellte,
die sich trafen, um die drei Aktivitdten zu organisieren, die zu diesem
Zeitpunkt ins Leben gerufen wurden: die BOS-Schule, die BOS-Camps
und die Waldschule "Graines de BOS".

Als sich die BOS-Schule in eine demokratische Schule verwandelte,
die finf Tage die Woche arbeitete, wurden die Grenzen dieses Go-
vernance-Settings ganz deutlich deutlich:

e Der GroBteil der Verantwortung lag bei der Koordinatorin, die kei-
ne klare Rolle hatte und daher unter groBem Stress stand

e Obwohl es fur jede Arbeitsgruppe definierte Domé&nen gab, musste
die Koordinatorin die Entwicklung jeder einzelnen von ihnen unter-
stitzen, und eine echte Autonomie wurde fast nie erreicht.

e Auch der Vorstand unterstiitzte die Koordinatorin nicht - z.B.
durch einen vorher festgelegten Plan, wann die gemeinsamen Tref-
fen stattfinden sollten.

e Einige der Mitarbeiter*innen, die an den Aktivitaten ,Grains de
BOS” oder ,stage” arbeiteten, waren nicht Teil einer Arbeits-
gruppe, wodurch die Kommunikation zwischen der BOS-Schule und
anderen geplanten Aktivitaten nicht geklart war. Die Bemiuhungen
der Koordinatorin die fehlende Kommunikation auszugleichen kam
zu ihren Verantwortlichkeiten hinzu.
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Nach einer Governance-Krise, die durch dieses und andere Probleme
ausgeldst wurde, beschloss das Team im Dezember 2020, sich an
Quentin De Pret zu wenden, einen professionellen Coach fur kollektive
Intelligenz und organisatorische Umstrukturierung. Nach der Schulung

sah das Organigramm der Organisation folgendermaBen aus:
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In dieser neuen Struktur wurden mehrere Verbesserungen umgesetzt:
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e Um die Uberlastung der Koordinatorin zu verringern, wurde ein
Team gegrindet: das Managementkomitee (Comité de Gestion).
Das Comité de Gestion (CDG) setzte sich aus der Koordinatorin
und den Leiter*innen der beiden Hauptkreise - dem Supportreis und
dem BOS-Schulkreis - zusammen. Das CDG war ab nun der Ort, an
dem die wichtigsten Entscheidungen getroffen wurden, die nichts
mit der taglichen Verwaltung zu tun hatten. Verglichen mit einer
soziokratischen Organisationsstruktur entspricht es somit einem

Allgemeinen Kreis.
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e Die verschiedenen Arbeitsgruppen wurden in zwei Hauptkreise
(Unterstitzung und BOS-Schule) unterteilt, die mit dem CDG
verbunden sind, wohingegen die anderen drei Kreise (Erasmus+-
Projekte, Aktivitéat ,Graines de BOS” und Aktivitat ,Stage”) nicht
mit dem CDG verbunden waren. Das Problem im Kommunikations-
fluss und bei der gemeinsamen Entscheidungsfindung blieb daher
weiterhin bestehen.

e Die Rolle eines Coaches und Mediator®*in wurde bei Bedarf als
permanente Ressource enthalten.

e Alle wichtigen Rollen wurden geklart und beschrieben.

* Die Elternvertretung war nicht mehr als Kreis organisiert, sondern
wurde als externe Treffen organisiert, bei dem dem CDG
Vorschlédge unterbreitet werden konnten.

* Die Koordinatorin blieb die Person, die das tagliche Leben der NGO
im Blick hatte und die Ansprechpartnerin fiir den Vorstand war.

Obwohl die neue Struktur offensichtliche Fortschritte und Verbesse-
rungen mit sich brachte, vor allem durch die Einfuhrung des CDG, die
Organisation der verschiedenen Arbeitsgruppen in Kreisen und die
Festlegung von Domanen und Rollen, gab es immer noch einige
Probleme. So wurde etwa durch die Trennung der “Stage”- und
“Graines de BOS”"-Aktivitaten vom ,Kern” der Organisation, das
mangelnde Interesses der in diesen Aktivitaten t&tigen Personen an
der kollektiven Verwaltung sichtbar.

Um diese Governance-Probleme zu |6sen, die immer noch zu Spannun-
gen fuhrten, arbeitete die Koordinatorin an der Verbesserung der
Organisationsstruktur und versuchte, gemeinsam mit den anderen Mit-
gliedern des CDG, einige Anpassungen vorzunehmen.

Als die Koordinatorin in Elternzeit ging, kam es gleichzeitig zu einem
neuen internen Konflikt zwischen der neu ernannten Koordinatorin und
dem CDG sowie zwischen dem CDG und der Generalversammlung.
Nach ihrer Rickkehr aus dem Urlaub schlug Martina Paone einige
Struktur-Anderungen vor, die, wie in der folgenden Abbildung
sichtbar, umgesetzt und gestaltet wurden:
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Diese neue Struktur hatte die folgenden Merkmale:

e Die Rolle der Koordinatorin wurde durch das CDG als kollektives
Verwaltungsorgan ersetzt, das aus den Leitungen aller operativen
Kreise bestand.

* Es wurden vier Kreise gegrindet, von denen jeder seine Leiter®in
zum CDG-Gesamtkreis entsandte.

e Alle Aktivitaten und Rollen wurden in Kreisen zusammengefasst,
jeder davon mit klarer Doméane.

e Der Vorstand (CA) und die Generalversammlung (AG) wurden aus
der Kreisstruktur herausgeldst.

Dieser Struktur fehlten noch einige der Schlisselmerkmale der SKM
(z.B. doppelte Koppelung, offene Wahl, Topkreis, Implementierungs-
kreis usw.). Dartuber hinaus war keine Feedbackkultur vorhanden, was
zu Problemen bei der Kommunikation und den bilateralen Gesprachen
und damit zu wachsenden Spannungen fihrte.

Im November 2021 erkannte BOS durch die Initiative von Martina
Paone, die von der Koordinatorin zur Leiterin des Forschungs- und
Projektkreises wechselte, die Notwendigkeit, die Umsetzung der SKM
vollstandig abzuschlieBen und kontaktierte daher das Soziokratie
Zentrum, um ihm ein Erasmus+-Projekt vorzuschlagen. Das Projekt
hatte das zweifache Ziel, die BOS-Governance zu verbessern und
gleichzeitig die Soziokratie als wirksames System fir Schulen in

Europa zu férdern.

SOCIS-FORSCHUNGSBERICHT - 23



Das Projekt wurde genehmigt und beim Kick-off-Meeting in Wien
hatten Martina Paone und Mia Schmallenbach Gelegenheit, mit Werner
Kratochwil, Florian Bauernfeind und Barbara Strauch vom Soziokratie
Zentrum Osterreich tber die Organisationsstruktur zu diskutieren.
Aufgrund des Feedbacks der Berater*innen wurde klar, dass der
Vorstand Teil des CDG sein musste, da es einen strukturellen Konflikt
zwischen dem Vorstand und dem CDG gab, da nur der Vorstand recht-
lich die Leitung der Organisation innehatte, aber nicht Teil der Kreis-
struktur war.

3. Das Training zur Soziokratie im Juni 2022

Im Juni 2022 kam Werner Kratochwil im Rahmen des Erasmus+-Projekts
SOCIS nach Belgien, um drei Tage an demokratischen BOS-Schulen zu
verbringen, den Schulalltag zu beobachten und dem Team eine Schu-
lung zum Thema SKM anzubieten.

Zu diesem Zeitpunkt gab es in der Organisation schwerwiegende
Konflikte zwischen einem Mitglied der Organisation - das Mitglied im
CDG war und von der Generalversammlung unterstiutzt wurde - und
den anderen aktiven Mitgliedern der Organisation - etwa 10 Personen.
Die Konflikte endeten mit dem Austritt des CDG-Mitglieds aus der
Organisation und mit einer Neuwahl des Vorstands, da das gesamte
Team und die Generalversammlung das verbleibende CDG unter-
stitzten und sich in dieser Richtung durchaus einig fihlten.

Im Zuge der Schulung durch Werner Kratochwil wurden Vorschlage fur
die Bereiche und Aufgaben aller Kreise gemacht.

Dartiber hinaus erhielt die Schule Informationen zu den vier SKM-
Prinzipien und gelangte zu einem gemeinsamen Verstdandnis von
Soziokratie. Zu diesem Zeitpunkt beschloss die Schule, die Rolle der
Delegierten einzufihren und begann, Delegierte fir alle Kreise als
zusatzliche Mitglieder in das CDG zu wdahlen.

Wéhrend der Schulung kam die Schule auf die Idee, dass das “Cafe
d'Parent”, das die Eltern in die Organisation einbezieht, nicht Teil der
Kreisstruktur sein sollte. Stattdessen sollten die Eltern eine®*n Botin
wahlen, die dafir verantwortlich ist, die Themen in den pd&dagogi-
schen Kreis zu bringen.

Wéhrend der Schulung wurde auch deutlich, dass der Schulrat, in dem
alle Schuler*innen die Entscheidungen treffen, nicht Teil der Kreis-
struktur sein sollte und uber Aktivitadten, Vereine, Hausregeln und das
Budget fiur Dekorationen und Spiel- und Lernmaterialien entscheiden
sollte.
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Die neue Klarheit machte es einfacher zu erkennen, welcher Kreis fir
welche Aufgaben verantwortlich ist, und trug dazu bei, dass die Kreise
in ihrem Bereich autonom entscheiden konnten. Dadurch konnte das
Comité de Gestion (CDG), der allgemeine Kreis der Organisation, die
Zeit und Haufigkeit seiner Treffen verkirzen und musste nur die Ent-
scheidungen validieren, die mehr als einen Kreis, die gemeinsamen
Werte oder die langfristigen Visionen betrafen, wie z.B. Finanzplan
und Validierung bei Einstellung/Entlassung.

Wéhrend der Schulung erhielt die Schule auch Inputs zur Struktur von
Treffen, Demonstrationen, wie man soziokratisch entscheidet und wie
man offen wéhlt, was dazu beitrug, ein gemeinsames Verstandnis der
SKM aufzubauen.

Dartber hinaus erhielt die Schule Anregungen zur Feedbackkultur und
Informationen zu Sharingkreisen, die dazu beitrugen, Konflikte recht-
zeitig anzugehen und einen Raum fur den Austausch von Gefihlen zu
schaffen.

Mit Hilfe von Werner hat die Schule auch einen Weg gefunden, wie
Menschen in die Organisation hinein- und wieder herauskommen

Am Ende der Schulung sah die neue Struktur der Organisation so aus:

MISSION
CIRCLE

GENERAL CIRCLE
SUPPORT (COMITE' DE GESTION) RESEARCH
CIRCLE CIRCLE

BOS SCHOOL
CIRCLE
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Im Vergleich zu vorherigen Struktur kénnen folgende Anderungen fest-
gestellt werden:

Der Kreis ,Outdoor-Aktivitaten” ist nicht mehr vorhanden. Aufgrund
des Prozesses der Ziel- und Aufgabenklarung und aufgrund des man-
gelnden Engagements der beteiligten Personen beschloss die Organi-
sation, diese Aktivitédten einzustellen und sich auf die Schule und die
Forschung zu konzentrieren.

Durch offene Wahlen wurden doppelte Koppelungen geschaffen, um
die Rolle der Delegierten zu etablieren.

Der Soziokratie-Kreis, der dafir verantwortlich sein sollte, den
soziokratischen Weg in der Organisation aufrechtzuerhalten, wurde
nicht geschaffen, aber das CDG Ubernahm diese Rolle.

Unmittelbare Ergebnisse

Die Schulung zum Thema Soziokratie hatte eine groBe Bedeutung fir
die positive Weiterentwicklung von BOS und half, wichtige Schritte fur
die Organisation umzusetzen. Wesentlich waren neben den
strukturellen Veranderungen folgende Aspekte:

e Geteiltes Bewusstsein und Wissen iber Soziokratie. Bis zu diesem

Zeitpunkt hatte nur eine Person in der Organisation fundierte
Kenntnisse Uber die Soziokratie und versuchte, sie umzusetzen und
andere davon zu iiberzeugen, mit dieser Methode weiterzumachen.
Aber seit der Schulung entschlossen sich alle, die Soziokratie im
taglichen Leben der Organisation weiter zu praktizieren.

e Transparentere Kommunikation. Dank der Einfuhrung von einer

besseren Feedback-Kultur ist es gelungen, dass sich die Beteiligten
viel haufiger 6ffneten und Kommentare und Bewertungen einholten.
Das ermdglichte, einige Probleme und Spannungen auf konstruktive
Weise zum Vorschein zu bringen.

e Die richtigen Leute in den richtigen Rollen. Die Einfuhrung offener

Wahlen brachte eine groBe Verdnderung mit sich. Dank dieses
Prozesses wurden Schliusselrollen in Frage gestellt und es wurde
ein Forum geschaffen, in dem offen dariuber gesprochen werden
konnte, welche Personen fir bestimmte Rollen am besten geeignet
sind. Dieser Prozess brachte aber auch einige Schwierigkeiten mit
sich. Beispielsweise erlebte das Team einen schwierigen Moment
bei der Wahl der Leiter*in des paddagogischen Kreises, als einige
Personen des CDG unerwartet Einwédnde gegen die Person erhoben,
die diese Rolle im vergangenen Jahr tbernommen hatte, was zu
Spannungen zwischen diesen Personen fihrte, aber gleichzeitig
konnte ein bereits bestehendes Problem sichtbar und benannt wer-
den.
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4. Ergebnisse nach 6 Monaten - November 2022

Als die Dinge nach der Schulung klarer wurden, wurde die Frage
aufgeworfen, ob die Schul- und Forschungskreise in einer Organisa-
tion bleiben sollten. Von Juni bis August stellte die Organisation eine
Reihe von gemeinsamen Uberlegungen an, um zu einem Modell von
zwei Organisationen zu gelangen, die sich gegenseitig unterstiutzen:
eine Demokratische Schule und eine Organisation fur die Forschung,
die sich méglicherweise denselben Fihrungskreis teilen.

Ende August erhielt die Demokratische Schule die unerwartete Nach-
richt, dass sie die Schule nicht mehr im derzeitigen Gebdaude abhalten
konnte und daher in ein anderes Geb&dude umziehen musste. Die
plétzliche Ungewissheit tber den neuen Standort veranlasste mehrere
Eltern dazu, ihre Kinder in einer anderen Schule anzumelden. Dieser
Faktor, der zu einem unsicheren Vertrag fir den neuen Standort hinzu-
kam, veranlasste das Team, eine Pause von einem Jahr einzulegen, um
die Logistik der Schule neu organisieren zu kénnen.

Gleichzeitig vergréBerte sich das Forschungsteam und die Forschungs-
aktivitéten wurden immer umfangreicher. All diese Aspekte veran-
lassten das Team der Brussels Outdoor School zu der Entscheidung,
dass es am besten wdre, zwei Organisationen zu griinden, von denen
sich die eine auf die Forschung und die Bildungsprojekte konzentriert
und die andere nur auf die Schule, wobei die beiden Organisationen
sich gegenseitig unterstitzen und miteinander verbunden bleiben.

Im November 2022 stimmte die Generalversammlung einer solchen
Anderung zu und benannte die Organisation in QUEST (Quality Edu-
cation in Europe for Sustainable Social Transformation) um, um diesen
Schritt zu markieren.

QUEST wurde zu einem europdischen Netzwerk von Bildungsorganisa-
tionen, die sich fir einen sozialen und nachhaltigen Wandel einsetzen,
indem sie Forschung und Projekte durchfihren und verschiedene Orga-
nisationen in ganz Europa miteinander verbinden. QUEST verfigt tuber
eine satzungsgemdBe Bestimmung, die die Anwendung der Soziokratie
in der Organisation als Finanzierungswert bestdatigt, und somit die An-
wendung von Konsententscheidungen in allen Fallen, auBer wenn das
belgische Gesetz dies nicht zulé&sst.

Martina Paone, Forschungsmanagerin bei QUEST, beschloss, sich fur

die SOFA-Akademie anzumelden, ein internationales Schulungs-
programm, um Soziokratie-Expertin zu werden.
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Fazit

Der Weg zur Anwendung der Soziokratie in der Brussels Outdoor
School war lang und turbulent. Es zeigte sich klar, dass die beiden
Schulungen zwei entscheidende Momente in der Geschichte der Orga-
nisation markiert haben, in denen rasche Verbesserungen erzielt
wurden. Leider wurden diese Schulungen nicht vor der Griundung der
Organisation durchgefihrt, sodass Anpassungen vorgenommen werden
mussten, wdhrend die Organisation aktiv war.

Die Soziokratie trug dazu bei, das Ziel der Organisation besser zu
klaren, und wdahrend dieses Ziel im Laufe des Jahres immer klarer
wurde, mussten folglich auch viele drastische Entscheidungen getrof-
fen werden.

Obwohl diese Entscheidungen auf den ersten Blick schwierig
erschienen (wie die SchlieBung einer Aktivitédt oder die Aufteilung der
NGO in zwei Teile), erméglichten sie der Organisation einen Gewinn
an Einfachheit, Effizienz und Koharenz.
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Im Folgenden geben wir einen Uberblick iber die Zusammenfassung
der Ergebnisse, die durch die verschiedenen Methoden der Daten-

erhebung im Laufe des Untersuchungszeitraums erzielt wurden.

SCHWIERIGKEIT, MIT 6FFENTLICHEN/STAATLICHEN SCHULEN IN
KONTAKT ZU TRETEN

e Obwohl die Zahl der nicht-soziokratischen Schulen deutlich gréBer
ist als die der soziokratischen Schulen, konnten wir nicht viele
Daten von nicht-soziokratischen Schulen erhalten.

e Wahrend soziokratische Schulen mit Begeisterung fur dieses Thema
werben, wissen nicht-soziokratische Schulen nicht, was es
bedeutet, und ihr Engagement geht daher gegen Null.

e Es ist notwendig, das Bewusstsein dafir zu scharfen, was Sozio-
kratie ist, auch auBerhalb des Kreises derer, die sie bereits prakti-

zieren.

Die sieben nicht-soziokratischen Schulen, die geantwortet haben, sind
jedoch Schulen mit einer Péddagogik, die zu Offenheit und Gleichheit
neigt.

Sie wenden die Soziokratie nicht an, einige wissen nicht, was Sozio-
kratie ist, aber sie verfigen bereits tiber einige Instrumente, die eine
gemeinsame Leitung erméglichen.

Einige der nicht-soziokratischen Schulen wirden gerne mehr
Transparenz schaffen und die Motivation der Schulakteur®innen durch
Soziokratie erhéhen.

Einige sind besorgt, dass es sie Uberfordern wirde, wenn man den
Lehrer*innen mehr Verantwortung und Entscheidungsbefugnisse iber-
trige, sind aber dennoch neugierig, wie es in der Praxis funktioniert.
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UNTERSCHIEDLICHE SOZIOKRATISCHE SCHULEN (unterschiedliche
GréBe, unterschiedliche Pddagogik, unterschiedliche Bildungsniveaus),
ABER GLEICHE ERGEBNISSE hinsichtlich der Vorteile und Grenzen der
Soziokratie.

VERSCHIEDENE EBENEN DER ANWENDUNG DER SOZIOKRATIE

e Die Soziokratie wird in allen Kreisen angewandt: es entsteht ein
groBes Gefihl der Befdhigung der Kinder, ein groBer Einfluss im
familidren Bereich, jedoch gibt es Unterschiede zwischen den
Schulen, in denen die Domdane der Kinder die Mitgestaltung der
Lernfadcher umfasst oder nicht.

* Soziokratie wird nur im Lehrer*innenkreis angewandt: Die Lehrer®-
innen arbeiten zusammen und erweitern ihre Kompetenzen als Lehr-
krafte, die Organisation wird effizienter, aber es erfordert anfangs
groBe Anstrengungen.

* Eltern in der Kreisstruktur: Die Eltern unterstiutzen die Bildungspro-
gramme und operativen Aufgaben und beeinflussen ihr Umfeld mit
Soziokratie.

GroBe Begeisterung und positives Feedback iiber die Vorteile der
Anwendung der Soziokratie in Schulen. Keine Schule bedauert die
Anwendung dieses Systems, und alle zeigen, dass es funktioniert und
liefern praktische Beispiele.

Die Vorteile liegen meist auf den 3 Ebenen (Kinder, Lehrer*innen, Ma-

nagement):

* das Zugehorigkeitsgefuhl und die Verantwortung der Kinder nehmen
zu und dies hat sogar Auswirkungen auf das Engagement als
Staatsbirger

e die Motivation des Personals nimmt zu

e die Leitung fallt effektivere Entscheidungen und erhéht die Trans-
parenz
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VORTEILE FUR KINDER:

e Eine positive Auswirkung der Kinder auf das Zugehorigkeitsgefihl,
die Verantwortung und das Wirken als Staatsbirger wurde weit-
gehend festgestellt. Die Schiler*innen sind viel motivierter, zu-
verladssiger und engagierter, wenn es darum geht, etwas in der
Gemeinschaft zu verandern.

* Die Eigenverantwortung und das Engagement der Schiler®innen
schaffen ein Gefuhl der Zusammengehdrigkeit.

e Alle Schulen sind sich einig, dass es einfach und unkompliziert ist,
die Soziokratie mit Kindern anzuwenden, auch wenn es leichter
wird, sie in Kreise einzubeziehen, wenn sie dalter als 10 Jahre sind.

e Durch die positive Erfahrung mit der Soziokratie in der Schule
bringen die Schiler*innen diese auch in die eigene Familie und 15-
sen dort einen Kulturwandel aus.

* In Schulen, die nach Ansicht der Schuler*innen auf ihre geduBerte
Kritik eingehen, haben die Schiler*innen bessere Noten, eine ho-
here Anwesenheit und weniger chronische Fehlzeiten. (Kahne,
Bowyer, Marshall, Hodgin, 2022: Abstract)

VORTEILE FUR LEHRER*INNEN/SCHULPERSONAL:

e Motivation des Personals

* Verstarkte Zusammenarbeit mit anderen Lehrer*innen und gemein-
same Verantwortung erleichtern den Berufsalltag

e Kein Problem, neue Mitarbeiter*innen zu finden

* Klares Verstandnis von Rollen und Kompetenzen
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VORTEILE FUR DAS MANAGEMENT:

e Entscheidungen werden unterstiutzt und sind umsetzbarer, wenn sie
gemeinsam getroffen werden.

* Machtteilung macht es fir Fuhrungskrafte einfacher.

o Effektivitat: Klare Arbeitsteilung, Effektivitat bei der Entschei-
dungsfindung und das Zeitmanagement wird verbessert.

HERAUSFORDERUNGEN:

Es bestand auch ein klares Verstéandnis fiur die Herausforderungen,

von denen einige mit anderen Organisationen vergleichbar sind, und

einige speziell mit der Tatsache zusammen-hangen, dass es sich um

eine Schule handelt.

ALLGEMEINE HERAUSFORDERUNGEN:

e der menschliche Faktor: Kommunikation mit wunterschiedlichen

Rollen in der Organisation, Schwierigkeiten, harte Entscheidungen
in einer horizontaleren Struktur zu treffen (z. B. Personalentschei-
dungen wie Kindigung).

* begrenzte Zeit- und Energieressourcen fir die Anwendung_der

Soziokratie: Es wird Zeit bendtigt, um sie zu erlernen. Oft sind

Menschen auf ihre Freizeit angewiesen, um an zahlreichen
Meetings teilzunehmen. Dies birgt die Gefahr, iberfordert zu sein.
Dariber hinaus kann es zu Beginn viel Zeit in Anspruch nehmen,
Entscheidungen zu treffen, und dies kénnte mit der Notwendigkeit,
zeitkritische Vereinbarungen zu treffen, kollidieren. Die Anpassung
der Struktur nimmt viel Zeit in Anspruch. Lehrer*innen kdénnen
uberwaltigt sein, wenn sie neben ihrer regularen Arbeit mit
Kindern auch an der Entscheidungsfindung in diesem Bereich be-
teiligt sind.

SPEZIFISCHE HERAUSFORDERUNGEN FUR DEN SCHULBEREICH:

* Rolle der Eltern: Wenn Eltern die Schule leiten, verlieren sie mégli-

cherweise ihre Rolle als Eltern. Um dies abzufedern, ist ein
besonderer Rahmen erforderlich
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e Verschiedene “Hiite”: Lernen, auch fir «andere Bereiche

mitzudenken (z. B. Finanzen fur Lehrer*innen). Es braucht Zeit, um
die Denkweisen von Lehrer*innen und der Verwaltung, deren
Zustandigkeitsbereiche in der Gesellschaft lange Zeit getrennt
waren (und groBteils immer noch sind), wieder zusammen zu
bringen und gemeinsam Entscheidungen zu treffen.

* Beschrankungen in den finanziellen Ressourcen: meist verfugen

Schulen nicht tUber ausreichende finanzielle Mittel, um angemes-
sene soziokratische Schulungen zu ermdéglichen

e Schwierigkeiten, die staatlichen Bildungsvorschriften zu erfillen

und trotzdem die Entscheidungsrdume der Kinder méglichst

ausreichend zu gestalten: Fiur &éffentliche Schulen: Schwierigkeit,

die staatlichen Vorschriften einzuhalten und gleichzeitig den
Kindern die Freiheit zu ermdglichen, ihren Lehrplan in ihrem
Umfeld und nach ihren Méglichkeiten selbst zu bestimmen.

e GroBe Fluktuation von Personen, wenn die Eltern die Schule leiten:

Wenn die Schiiler*innen die Schule verlassen, verlassen auch viele
Eltern am Ende des Schuljahres die Schule und die "neuen Eltern"
sind noch nicht da. Es ist oft schwierig, die Kultur und das Wissen
innerhalb der Schule aufrechtzuerhalten.

Was den RECHTLICHEN RAHMEN betrifft, so antwortete die Halfte der
Lander, dass ihre Regierung den Schulen die Einfuhrung der Sozio-
kratie erlaubt (Osterreich, Schweiz, Deutschland), wahrend die ande-
re Halfte angab, dass es verschiedene rechtliche Einschréankungen
gibt (Belgien, Bulgarien, Spanien).

In den erstgenannten Léndern gibt es mehrere Falle, in denen die
Soziokratie in groBen &éffentlichen Schulen umgesetzt wird, wahrend
in den letztgenannten Landern die Soziokratie hauptsachlich in
Privatschulen angewendet wird. Mangels konkreter Umsetzungen in
6ffentlichen Schulen, kamen Vertreter*innen dieser Lander zu der
Ansicht, dass die staatlichen Einschréankungen im eigenen Land
aktuell leider die Freiheit der Kinder beschranken, insbesondere im
Spielraum, die vorgegebenen Lehrplane an die Bedirfnisse der Kinder
anzupassen.
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Die empirischen Ergebnisse dieser Untersuchung lieferten geniigend

Informationen, um zu beweisen, dass die Anwendung der Soziokratie
in Schulen weitreichende Vorteile mit sich bringt.

Diese Vorteile sind mit allen an den Schulen beteiligten Akteur*innen
verbunden: Kinder, Lehrer*innen, Schulleiter*innen und Eltern.

Gleichzeitig sind die Herausforderungen bei der Anwendung der
Soziokratie in Schulen nach wie vor groB und betreffen vor allem die
begrenzten Ressourcen (Zeit, Energie und Geld), die Schulen fur die
Umsetzungsphase der Soziokratie aufwenden kénnen.

Die Studie legt nahe, dass Schritte unternommen werden sollten, um
die Soziokratie in europdischen Schulen weiter zu férdern.

Folgender Aktionsplan wére sinnvoll:

DIE NOTWENDIGKEIT, STRATEGIEN ZU FINDEN, UM OFFENTLICHE

SCHULEN ZU ERREICHEN

* Bindelung der Vielfalt der Angebote zu Soziokratie in der Schule

* Erreichen von Schulleiter®*innen oder nationalen Gremien fur
Schulgrindung/-entwicklung und Aufzeigen praktischer Beispiele
(Fallstudien)

* Von den Problemen der 6ffentlichen Bildung ausgehen und aufzei-
gen, inwiefern Soziokratie hier eine Lésung bieten kénnte

DIE SOZIOKRATISCHE AUSBILDUNG MUSS ZUGANGLICHER WERDEN UM

e Schulen dabei zu helfen, zu lernen, wie Rollen klarer definiert und
vertraute Umgebungen schafft, wo es leichter ist, Grenzen zu
setzen und Uberforderung zu artikulieren, um dann gemeinsame
Lésungen fur Zeitmangel und Stress zu finden

* Wege finden, um (bezahlte) Zeit fur das Erlernen der Soziokratie
zu organisieren, bis Soziokratie effizient eingesetzt werden kann

e Gemeinsame Strategien fir den Umgang mit Fluktuation zu finden
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Es ist notwendig, die verschiedenen Quellen und Angebote zur Sozio-

kratie in einem einheitlichen Bereich (Website oder Portal) zu organi-

sieren, da die Angebote derzeit nur schwer zu finden sind, speziell
weil sie gerade anfangen, stetig mehr zu werden.

Empirische Forschung_ iiber den Nutzen der Soziokratie in Schulen, da

das Thema in der Wissenschaft noch weitgehend unbearbeitet ist. Es
erscheint uns daher - aufgrund unserer Erkenntnisse im Zuge des
SOCIS Projekts - wichtig, die soziokratischen Praktiken durch mehr
Forschung und empirische Daten zu legitimieren, um die Nutzung der
Soziokratie auf bildungspolitischer Ebene besser einfordern zu
kénnen und somit die Vorteile der Soziokratie im Feld ,Schule”
breitenwirksamer zugéanglich zu machen.
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